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jedne strane, još uvijek ne može govoriti o izgrađenom i pravom sankcio-

niranom institutu, a s druge da je ipak riječ o jednoj sui generis kategoriji 

koja prelazi okvire faktičnosti i pravne irelevantnosti te na nju pravo stoga 

obraća pozornost. Namet u Istri tijekom I. i II. stoljeća, kako je indiciran na 

spomenutim epigrafskim svjedočanstvima, egzistira kao osobit kvazipravni 

entitet “na pola puta” između puke faktičnosti s jedne i pravne sankcionira-

nosti s druge strane.

Sažetak

Istra je bogata epigrafskim svjedočanstvima rimske antike. Dio ovdašnjih rimskih 

epigrafskih svjedočanstava ima pravni sadržaj te pouzdano ukazuje na smjernice 

primjene i razvoja pojedinih instituta rimskoga prava u praksi. Dio fundusa pravnih 

svjedočanstava odnosi se i na namet (modus) – uzgredni sastojak pravnoga posla 

kojim se stjecatelju kod besplatnoga pravnog posla nameće neka obveza simbo-

ličke naravi koja nema obilježja protučinidbe. Ovaj institut u rimskome pravu sank-

cioniran je u postklasično doba, ali se na natpisima iz Istre pojavljuje već u I. i II. 

stoljeću pa se stoga može pratiti njegova de facto pojava i probijanje u pravnoj 

praksi ponajprije kao obveze čije je ispunjenje počivalo ispočetka na bona fides 

stjecatelja. U Istri se namet pojavljuje u oporukama, a dokumentiran je na inskrip-

cijama nadgrobnih spomenika. Budući da u prva dva stoljeća Carstva nije bio insti-

tucijski izgrađen i kao takav sankcioniran, natpisi ne spominju njegov naziv, ali se 

iz epigrafske formulacije testamento fieri iussit može pouzdano zaključiti o njegovoj 

de facto pojavi i širenju.

L’imposta (modus) nella prassi giuridica romana documentata nelle  

testimonianze epigrafiche dell’Istria 

Riassunto

L’Istria è ricca di testimonianze epigrafiche dell’antichità romana. Una parte delle 

testimonianze epigrafiche locali è di contenuto giuridico e indica con attendibilità 

le direttive di applicazione e dello sviluppo di singoli istituti del diritto romano 

nella prassi. Una parte del fondo delle testimonianze giuridiche si riferisce anche 

all’imposta (modus) – un elemento complementare dell’affare giuridico che impone 

all’acquirente nel caso di un affare giuridico gratuito un obbligo simbolico che non 

possiede connotati di corrispettività. Questo istituto nel diritto romano venne san-

zionato nel periodo postclassico, ma nelle iscrizioni in Istria appare già nel I e II 

secolo, ed è quindi possibile seguire la sua apparizione de facto e la sua introdu-

zione nella prassi giuridica, innanzitutto sottoforma di obbligo il cui adempimento 

si basava all’inizio sulla bona fides dell’acquirente. In Istria l’imposta appare nei 

testamenti e viene documentata sulle iscrizioni tombali. Dato che nei primi due 

secoli dell’Impero non è stata istituita e di conseguenza sanzionata, le iscrizioni non 
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menzionano il suo nome, ma dalle formulazioni epigrafiche testamento fieri iussit è 

possibile affermare in maniera attendibile la sua de facto apparizione e diffusione.

Modus in Roman legal practice documented on epigraphic writings in Istria

Summary

Istria is full of epigraphic writings from the Roman period. Some Roman epigraphic 

writings from these parts are legal in their content and point to guidelines to appli-

cation and development of certain institutes of Roman law in practice. Part of the 

holdings is about imposition (modus) – unessential element of a legal affair by 

which the acquirer in a free legal affair is imposed with a symbolic obligation which 

does not have the characteristics of a counter-duty. This part of the Roman law was 

sanctioned in the postclassical period but it appears on Istrian writings as early as 

I and II Century so we can follow its de facto appearance and application in legal 

practice, at first as an obligation of the bona fides acquirer. In Istria impositions are 

present in wills and documented on tombstone inscriptions. Since in the first two 

centuries of the Empire it was not institutionally built and sanctioned as such, the 

inscriptions do not mention its name but from the epigraphic wording testamento 

fieri iussit its presence and spreading can be positively concluded.


